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Introduction

Les efforts de I'Algérie indépendante pour le secteur de I'enseighement
supérieur ont engendré des résultats prodigieux :

* Une démocratisation de I'acces a I'enseignement supérieur ; tout bachelier est assuré de
trouver une place pédagogique

Un réseau universitaire dense constitué aujourd’hui de 111 établissements répartis sur
tout le territoire national

Un effectif étudiant en constante évolution, passant de 2 500 étudiants en 1963 a
1 690 000 en 2022

* Une émancipation inédite de la femme algérienne (plus de 60% de la population
étudiante)



Introduction (suite 1)

Les 60 années d’évolution de 'université algérienne ont été jalonnées
de réformes. Celle des années 2000 visait a :

* Moderniser le systeme d’enseignement et I'adapter aux standards internationaux
* Mettre a la disposition du pays des cadres de haut niveau et en grand nombre

» Renforcer la recherche et la mettre au service du développement du pays

Dans ce sens, ilyaeu:
* La mise en place du systeme LMD a 'université

* Et la réorganisation des grandes Ecoles du pays en Ecoles Supérieures



Introduction (suite 2)

* A partir de 2010, le secteur s’est fixé comme objectif d’ameliorer la qualité
de la gouvernance et des activités des établissements universitaires

* [‘assurance qualité est adoptée comme démarche pour enclencher un
processus d’amélioration continue des activités et de la gouvernance

* Le processus d’amélioration continue se nourrit de la pratique
systématique de /"évaluation, interne et externe, du fonctionnement et des
activités de I'établissement universitaire

* Une commission — CIAQES - est créée en mai 2010 avec pour mission
I’élaboration et la mise en ceuvre d’une stratégie pour I'implémentation
d’un systeme d’assurance qualité dans I'ES algérien



Historique de ’AQ dans le systeme d’ES

>
2008 Feuille de Route

Création CIAQES

« Formation RAQ « Désignation RAQ :
« Sensibilisation .. 2012 « Mise en place CAQ 2011

Elabor. d’un projet Diffusion, Approp.
Référentiel (RNAQES) du RNAQES ...

4 1 .

FA ' Exp. Prépar. a Généralisation de - Adoption RNAQES
| Qualité :é ’Eval. Externe UG 'autoévaluation 2 Cré. S/D Eval & AQ
< ! —

------



QUESTION 1 :

Créée en 2010, afin de définir et mettre en ceuvre une stratégie d'implémentation
d’un systeme d’assurance qualité, la CIAQES a vu sa fin de mission intervenir en

2020, soit apres une décennie d’existence.

Veuillez indiquer votre accord ou désaccord avec la déclaration suivante.

Tout a fait Plutot Plutot en Tout a faiten | Je ne connais
d’accord d’accord désaccord désaccord pas la CIAQES
La CIAQES a rempli sa
mission. O O O O O




Structuration du réferentiel national

REFERENTIEL QUALITE

Domaine i Domaine Domaine
A C D

ChampJ [Champ ‘ Ch:;np I Référentiel

Domaines et champs
Référence Référence Référence Références
A21 A22 A23
l| Critéres

Preuves

i Régles d’interprétation




Constitution du reféerentiel national (RNAQES)
m

1 Formation (F)
2 Recherche (R) 03 17 32 55
3 Gouvernance (G) 05 27 53 181
4 Vie a I'Université (V) 04 14 25 71
5 Infrastructures (I) 05 17 19 38
6 Coopération (C) 03 11 19 40
7 Relations avec l’'env. (S) 04 14 22 70
Total 31 123 219 563

(1) ==p » Améliorer les conditions de travail de la communauté universitaire et en méme temps
favoriser la préservation de |'existant (entretien et maintenance)

(C) ==» < Encourager la coopération et la mobilité (nationale et internationale)

(S) ==» < Inciter l'université algérienne a se tourner davantage vers le monde du travail 10



QUESTION 2 :

Selon vous, le référentiel national devrait-il contenir des criteres
et des preuves, en plus des domaines, champs et références ?

= QUI
= NON



Description de 1’outil d’auto-évaluation

* || se présente sous la forme d'un classeur de quatre (04) feuilles du
logiciel Excel, désignées ainsi :

o  Evaluation des Preuves (Feuille 1)
o  Résultats par Champ (Feuille 2)

o  Résultats par Domaine (Feuille 3)
o  Résultat Global (Feuille 4)

* La navigation entre les feuilles du classeur est facilitée par la barre des
noms qui se trouve au bas de |'écran.

WA b M S e e A e o Resultats-par-Champ—  Résultats par Domaine | _Résultat Global

Prét
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Contenu de la Feullle 1

e Pour chaque référence, les
membres de I'équipe lisent tout
ce qui se rapporte a elle, a
savoir :

* I'énoncé de la référence
* saregle d’interprétation
* SONn ou ses criteres

* |la ou les preuves de chaque
critere
de sorte a avoir un apercu

complet sur la référence
examinée.
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République Algérienne Démocratique et Populaire

el Codl p Balh i3 3

Ministere de I'Enseignament Supérieur et de |3 Recherche Scientifigue

1- DOMAINE DE LA FORMATION (F) _

[

ECOLE NATIOMNALE SUPERIEURE

u]

E

F

G

DES METIERS DE L'EAU

Chahid Abdallah TAKAR
- ENSME -

otation des preuvd

oul 100
PMOYEN 75
MOYEN 50
MMOYEN 25
MNON o

Evaluateurs :

NOM 1
NOM 2
NOM 3

Champ F1: La définition de I’offre de formation et son pilotage

v

RefF1T: Cinstitution offre des farmations en adeguation avec ses environnements politique,

scientifique, socic-professionnel et 2lle tient compte du conteste national et international. 017 59 1
Critére FT1T: Clinstitution entretient de= relations avec les etabliszements de Fenseignement
secondaire de sa région. e el

| Freuye T: Les responsables pédagogiques effectuent des visites dans des &tabliszements

""} Lerari:

TN = D vizites dans tous les lpcdes des communes environnantes

d’enseignement secondaires [jamais, pew. souvent). oul T lwec une exposition ; PRIOYEM = Yizts e tous les lycées de la
soLwent]. PMOYEM communs: ; MOTEN = Au meins le lpcde ¢ plus important dela
Critére F12Z " Tlinstitution a définilez grandz domainez de farmation en relation aves sez | commun: ; AAMOTEM = Une affichs cat snvopde aux lycies visds;
COMpEtences. 0,50 25

Freuye T: Llinstitution 2 Elabaré et miz en place de grands domaines de farmation enrelation

ayec ses competences. MOYEM 50f 100 50

RefF1Z: Coffre de farmation est cohérente auregard du projet de Tinstitution et de ses

moyens maténiels, humains et pédagogiques. 017 g 15
PFimstittion. 0,33 33

Preuve 1: Taus des enseignants participant a Pélaboration de Poffre de formation. oul 00 1.00[ 100

Critére F122: Les demande: Ihakilication dez formations inzcrivent dans le= cbjectifs de

Finstitution. 0,33 21

Preuve 1: Nombre de formations habilitées mais non lancées. ol 00| 0,50 50

Freuyve 2 Rapport entre Te nombre de formations en relation avec les missions de Tinstitation

et le nombre de farmations. MMOHEN £3] 050 15

Critgre F1235 : Loinstitution se dote de movens humains et matériels appropriés. 0,33 33

Freuves: T Taux Fencadrement.

Z. Taux de diplomation en Licence

3. Taux de diplémation en Master

4. Mombre de zalles d’enszeignement supérieur 4 100 places

5. Mombre de zalles d’enseignement entre 50 et 100 places

E. Mombre de salles 4’ enseignement inféricur & 50 places oul 00| 1.00f 100

innovantes. 017 34 16
formation. 0,50 g

Evaluation des Preuves _ Résultats par Domaine Résultat Global Motation




Contenu de la Feuille 1 (suite)

Pour chague preuve, I'équipe doit :
* |dentifier le ou les documents éventuels a consulter (voir colonne J)

 |dentifier |la structure ou le responsable chez qui pourraient se trouver les documents recherchés (voir

colonne K)
* Juger si une engquéte est nécessaire

Puis :

. N . . ’\ . 7 .
» Refaire la méme chose pour les preuves suivantes (jusqgu’a la fin de la séance de travail)
» Répartir le travail entre les membres de I'équipe (voir colonne L)

* Fixer une échéance pour se retrouver afin d’examiner les données et informations collectées et noter les
preuves (voir colonne B)

» Décider sil y a lieu de donner des coefficients de pondération ou non et appliquer (voir colonne D)
* Noter les commentaires sur les preuves traitées (voir colonne M)
* Examiner de nouvelles preuves, etc.

14



ements de la Feuille 2

* La Feuille 2 présente les
résultats de I'auto-évaluation de
chaque champ

* Les champs sont regroupés par
domaine

* Les notes calculées (et les
coefficients de pondération) des
références sont rappelées

g L il 2 91301 sl

République Algérienne Democratique et Populaire

el Sl y el e 5505

Ministére de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche Scientifique

ECOLE NATIONALE SUPERIEURE
DES METIERS DE L'EAU
Chahid Abdallah TAKAR

- ENSME -

RESULTATS PAR CHAMP
Année :
Période : du au

it 7 S S Rif. 3

45 DESIGNATION
45 : Chamq Rl: Drganisation, structuration et
47 | et
45 | Fiéf R12: Pilatage et du suivi de la recherche
43 | F&f R13 : Stratégie d'éwaluation interne de la recherche
501 Fi&f R14 : La recherche répond aug priorités de l'institution 3
5| TET T LA TECITETCITE TE IO 0% e 5
52 | -H‘ﬁrnm.n_ T ey T T T T 50 0.11 A
53 | ner nlr AT S T TE T e e B prar T T, EET 100 0.11 T
54 m ﬁt‘l’ I'H .L AT 0 TE ST s IO AT E S EET 6T Ul" 7
55 : FEeF F|19 La veille scientifique est assurée 100 0,1 1
Champ B2 : Les relations et les
BE partenaires scient
Fiéf Fiz1: Lvinstitution veille en interne A la mutualiz ation
57 des aetivité s de recherche LS a2 B
} FefRZZ : Lrinstitution met en place une stratégie de
partenariats privilégiés en matiére de recherche aus 8% 025 [ 22 88
58 il niveays régional et national
FEF R23 : Linstitution assure un développement en
59 matiére de recherche 2 || &

Fief Ficd : Cinstitution dispase dune poliique de
communlcatlon et de diffusion de sa production

Réf, 22 Partenariats
locaux

RiH3 : Développement de s

97 racherche
Champ 2 : Relations et partenaires

=01}
Champ FI3 La valorisation de la
Bl recherche
Fiéf Ri31: Lrinstitution méne une politique de valorisation
52 et de tranzsfert des rézultats de recherche
Fiéf Ri32 : Leinstitution contribue au développement de la
53 propriété intellectuelle 5 0.25 3
Fiéf R332 L7institution Favorize |a création et Pincubation 7w 05 | 1
54 d*entreprizes en lien avec la recherche B
FEe_F F|34 : Lrinstitution veille 3 la diffusion de la culture 12 025 3
55 Fcientifique
EE |
DESIGNATION
87 | Ch.
Champ G1: Systéme d'information
E2
3 TET YT T LTSI OO TS P 2 O e PO e e COTeTT e,
&3 de sécurisation, de traitement, d*analyse et d*expl. des 42 0z0n g
] Fiéf GilZ : L7institution est dotée d’une structure &9 020 M
Fo | diinformation et de prospectlue [ou de uellle] B 63

Résultats par Champ

100 Réf.1: Valorsation des résultats

Réf.4 - Innovation e
srtrepraneurs

Ref.2 : Proporiétd
intelectusll

Réf.3 : Culture scient ifique

ion de la recherche

Résultats par Domaine | Résultat Global | Notatid

15




Résultats par domaine (Feuille 3)

* L'outil présente les résultats
(numeériques et graphiques)
de l'auto-évaluation par
domaine.

* Les sept (07) domaines du
référentiel sont donnés l'un a
la suite de |'autre.

Aatl) Dok el & 81 5all 4y ) panl)

République Algérienne Démocratique et Populaire

Q__a.LR el Jg_-.-v""l‘ ‘Ia_.!lﬂu ES ST

Ministére de FEnseignement Supérieur et de la Recherche Scientifique

Note Note
DESIGNATION du Coef | NCh du
Champ | Pond | Pond |Domai
Champ F1 : La définition de I'offre de for. et son 1 014 1
pilotage
Champ F2 : L'accompagnement de I'étudiant dans 014 3
sa formation
Champ F3 : L'évaluation et |a révision des 4 014 <
enseignements
Cha Fd:le tréle d i etd
mp con ro' e des connaissances et des = 0,14 5 &
apprentissages des étudiants
Champ F5 : L'orientation et 'insertion al 014 =
professionnelle
Champ F6 : La formation doctorale 66 0,14 g
Champ F7 : La formation continue (tout au long de - 014 10

la vie)

ECOLE NATIONALE SUPERIEURE
DES METIERS DE L'EAU
Chahid Abdallah TAKAR

Ch.F6

16




Résultat global de 1’auto-eévaluation (Feuille 4)

RESULTAT GLOBAL DE L'EVALUATION

e N

||» Voir sur Excel
17




QUESTION 3 :

Dans une évaluation institutionnelle, on doit considérer :

= Toutes les références du RNAQES

" Uniquement les références qui sont bien couvertes par
I"établissement

" Toutes les références qui s'appliquent a I'établissement
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De quoi s’agit-1l ?

1¢" Groupe de propositions :
* Etendre la démarche qualité a 'ensemble de I'établissement.
e Agrandir les infrastructures pédagogiques et administratives.

e Créer une filiale de valorisation (a caractére économique) dans le cadre de la loi
d’orientation sur I'enseignement supérieur.

2¢me Groupe de propositions :

* Rédiger une déclaration de la politique qualité de l'institution et I'afficher.

» Afficher les consignes de sécurité.

» Supprimer les redondances entres les cours C1 et C7.



De quoi s’agit-1l (suite) ?

* Les actions du groupe 2 sont plus nombreuses et plus faciles a concrétiser
qgue celles du 1°" groupe.

* Les actions du groupe 2 peuvent étre prises en charge par une (des)
équipe(s), la CAQ notamment.

* La réalisation des actions du groupe 2 améliorera significativement les
scores de |I'évaluation (ce qui aidera l'institution a se rapprocher de ses
objectifs qualité).

* La réalisation des actions du groupe 2 favorisera I'émergence de la culture
qualité, car souvent les améliorations induites sont visibles.

* Dans cet exposé on expligue comment on peut traiter les actions du
groupe 2.



Constituer la liste des reféerences a travailler

* On commence par classer les références en 4 catégories selon les
scores qu’elles ont obtenus lors de I'auto-évaluation (colonne G
Feuille 1 ou colonne B Feuille 2). (Voir Tableau 1)

 Si le nombre de références présentant un score problématique
(Nc<75) est important, on peut dans un premier temps ne pas
s‘'occuper de celles dont le score est compris entre 75 et 100
(75<Nc<100).

* Une équipe (CAQ) doit retenir un nombre adéquat de références a

traiter dans son programme annuel (disons 15 pour fixer les idées).
22


Tableau 1.docx

Effectuer un deuxieme tri

* On soumet les références de chacune des 3 catégories retenues, soit
Nc< 25, 25<Nc<50 et 50<Nc<75, a un deuxieme tri a I'aide d’'une
matrice de décision comme suit: mmmss) (Voir Matrice)

* Les reférences qui figureront dans le plan d’action seront prises parmi
les références placées dans la case 1.

* Si les références se trouvant dans la case 1 ne sont pas en nombre
suffisant, elles seront complétées par d’autres de la case 2.

* Ainsi sont fixées les références a traiter par I'équipe durant I'exercice.

mmmm) (Voir Tableau 2)

23


Figure 1 Matrice de décision.docx
Tableau 2.docx

Travailler les références choisies

* Rappelons que ce sont les criteres qui renseignent sur le niveau de
mise en ceuvre des références alors que les preuves permettent de
mesurer le niveau de réalisation des criteres.

* En définitive, c’est sur les preuves que |I'équipe doit porter toute son
attention et chercher a savoir :

* Sielles existent
sous quelle(s) forme(s) sont-elles (procédure, liste, catalogue, pv, ...) ?
ou doivent-elles se trouver ? (au niveau de quelle structure ou chez qui)

sont-elles régulierement mises a jour ?
sont-elles suffisantes pour mesurer la réalisation des criteres ?

24



Les cas ou la note du critere est faible, voire
nulle

e Cas du critere appligué avec des preuves insatisfaites (inexistantes).

* Ex: F112 Linstitution définit les grands domaines de formation en
relation avec ses compétences.

e U'équipe se charge d’élaborer la preuve selon ces étapes :

Arréter son contenu (que doit-elle contenir comme informations ?)

Décider de sa forme (document descriptif, liste, questionnaire, ...)

Identifier son ou ses acteurs (qui doit la conserver, la mettre a jour, ...)
Produire la preuve (appliquer 1 et 2 en associant 3)

Préciser, s’il y a lieu, la ou les mesures de sa pérennisation (débattre avec 3)

o e wh e

Valider (approuver) le travail par la hiérarchie Voir Tableau 3

25


Tableau 3.docx

es cas ou la note du critere est faible ...
(suite 1)

e Cas du critere non appliqué.
e Ex: F111 L’institution entretient des relations avec les établissements de

I'enseignement secondaire de sa région.

* Dans ce cas aussi les preuves ne sont pas satisfaites et le traitement du
paragraphe précédent doit étre appliqué ici aussi. De plus, I'équipe doit préparer
la premiere exécution du critere (initialisation) selon ces étapes :

1.

2.
3.
4

|dentifier le ou les acteurs concernés et veiller a les associer aux préparatifs
Identifier toutes les actions a faire et documents a produire
Désigner la ou les personnes chargées de chacune des actions

Fixer un échéancier pour la concrétisation des actions Voir Tableau 5

26


Tableau 5.docx

es cas ou la note du critere est faible ...
(suite 2)

e Cas des preuves avec des notes faibles (nécessité d’'une amélioration).

* Exemples :

* F2312 Nombre d’heures d’ouverture de la bibliotheque au-dela des heures
administratives.

 R1511 Le nombre de conventions mises en ceuvre avec les institutions et opérateurs
socio-économiques locaux.

* G4332 Taux de consommation annuel par chapitre.
* 12411 Niveau de propreté et de sécurité des locaux (sur une échelle de 1 a 5)

* S4111 Réalisation d’enquétes périodiques aupres des collectivités et des entreprises

locales [pour surveiller I'évolution de leurs besoins en formation]
27



Cas ou la note du critere est faible ... (suite 3)

* Cas des notes faibles des preuves (nécessité une amélioration) (suite).

* Schéma pouvant étre adopté par I'équipe pour améliorer les notes des preuves :

1. Identifier les acteurs (concernés par la preuve).

2. Chercher les causes a l'origine du faible score de la preuve (y compris et surtout avec les
principaux concernés : enseignants, étudiants, personnels administratif et technique, ...)
et les analyser

3. Proposer des mesures d’amélioration (préconisation de solutions).

4. Valider les mesures d’'amélioration avec les acteurs concernés (c’est tres important
d’associer les concernés : structures et/ou personnes).

5. Fixer des objectifs et les valider avec les acteurs (il faut viser des objectifs réalistes)

6. Suivre I'exécution des mesures convenues et proposer des correctifs éventuels Voir Tableau 6
28



Tableau 6.docx

QUESTION 4 :

Dans votre établissement, I'lauto-évaluation a donné lieu a :

Une rencontre-débat qui a réuni la direction et le corps enseignant
Des mesures correctives

Un plan d’action pour améliorer la couverture du référentiel
'élaboration du projet d’établissement

Des frictions (entre enseignants, entre la direction et des enseignants)

Rien du tout
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1- Introduction

* L'évaluation : un outil de prédilection de 'amélioration

* De quoi parle-t-onici ?
e Evaluation continue

* Evaluation périodique

» Evaluation périodique : quelle place a l'université ?

* Inadéquation formation-emploi

* Absence de politique institutionnelle

Roue

Exemple

31



QUESTION 5 :

Dans votre etablissement, I’évaluation des programmes de
formation :

* Est pratiquée selon un processus formalisé
* Est pratiquée selon un processus non formalisé

* N’'est pas pratiquée



2- Définitions des principaux termes

e Evaluation :

'évaluation peut étre aussi décrite comme un processus constitué d’un ensemble d’opérations qui
s‘appuient sur une collecte minutieuse d’informations et visant a améliorer les prises de décision des
acteurs concernés (B. Gauthier, 1992).

* Programme de formation :

Un ensemble de cours formant un tout et destiné a permettre aux apprenants d’atteindre certains
objectifs. Un programme peut s’échelonner sur plusieurs années et nécessiter un grand nombre de
cours et d’objectifs tous reliés a 'apprentissage d’'une matiere ou d’'un ensemble de matieres. Burton
et Rousseau (1995).

e Evaluation d’un programme de formation :

Toute tentative d’obtenir de I'information sur les effets d’un programme de formation et de porter un

jugement sur la valeur de la formation a la lumiere de cette information Hamblin (1970). 25



3- Les objectifs de 1’évaluation périodique

* La finalité de I'évaluation périodique d’'un programme de formation
est son amélioration.

 'évaluation périodique d’'un programme de formation conduit a :
e Apprécier sa qualité ;
* Juger de sa pertinence ;

* Et vérifier si les ressources mobilisées sont adéquates.

34



4- Les éléments a évaluer

Evaluation périodique Référentiel
Programme a Domaine
évaluer A
I I I I I

I
Champ Champ Champ

A2 A3

Al ,.
Référence Référence Référence
A21 A22 A23

Qualité Pertinence Ressources




4- |Les eléments a évaluer (suite)

QUALITE PERTINENCE RESSOURCES

1.

Les objectifs du
programme

Les conditions d’admission
au programme

Le recrutement des
étudiants

Le contenu du programme

La structuration du
programme

U'enseignement et
I’évaluation

Le soutien a la réussite
des étudiants

8.

0.

10.
11.

12.

La pertinence
institutionnelle

La pertinence sociale
La pertinence scientifique

La pertinence
interuniversitaire

La pertinence
internationale

13. Les ressources humaines

14. Les ressources matérielles



5- Les caractéristiques d’une EPP

* Le périmetre de |'évaluation
 La périodicité de I'évaluation périodique

* Durée indicative d’une évaluation de programme
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0- Le processus d’¢valuation

* 'évaluation proprement dite comprend deux parties distinctes :

* Une auto-évaluation (évaluation interne), menée par des membres des parties
prenantes de l'institution ;

* Une évaluation externe, menée par des intervenants externes a |I'établissement.

* Elle aboutit a un rapport qui décrit I'état du programme de formation
évalué en mettant en exergue ses forces et ses faiblesses et contenant des
recommandations pour I'avenir dudit programme.

e C’est sur ces deux étapes essentielles que se focalise cette présentation, et
tout particulierement sur la premiere qui releve des prérogatives de
I’institution et de ses parties prenantes.
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/- Lauto-evaluation

e Création d’un comité d’auto-évaluation

* Composition du comité d’auto-évaluation
* Choix de membres parmi ceux qui connaissent le mieux le programme
e Associer largement les membres de la CAC
* Des personnes volontaires
e Un président qui jouit de la confiance et de I'estime des autres membres du comité

* Exemple de composition :
* 4 enseignants

Le RAQ

1 membre de la CAQ

1 Etudiant

1 Diplémé
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 Installation du comité d’auto-évaluation

* ||l est important que le comité soit institué par une décision du 1°" resp. de
I"Institution

* Le CEA est installé officiellement (par le chef de départ., voire le 1¢" resp. de
I"Institution.)

* Les instances dirigeantes doivent apporter leur soutien et le montrer a la
communauté

* Du rble du chef de departement

* Le chef de département est le 1°" soutien du CEA

* |l est le 1°" interlocuteur et l'interface du CEA

* || mobilise le personnel et les services pour la réussite de 'opération
* || a une part active dans le processus



Les taches générales du comité d’auto-évaluation

1. La collecte des données et informations

* identifier les sources d’information
 élaborer des outils pour la collecte des données (enquétes notamment)
* consulter les parties prenantes concernées

2. Llanalyse du programme
3. Lareédaction du rapport d’auto-évaluation

4. La formulation de recommandations



8- La collecte des données et informations

Meéthodologie :

1) Evaluer un programme » investiguer 3 champs : Qualité - Pertinence — Ressources

2) Décliner les champs d’investigation en éléments J
3) h Evaluer chaque élément 3 partir d’'un ensemble d’items
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Meéthodologie (suite) :

Exemple d’ensemble d’items pour I'évaluation d’'un élément

Elément Items

Les objectifs du programme 1. Les objectifs du programme (compétences visées et connaissances
acquises a l'issue de la formation) sont-ils définis ?

2. Les objectifs sont-ils accessibles aux parties prenantes du
programme ?

3. Les objectifs sont-ils bien compris par I'ensemble des parties
prenantes ?

4. Les objectifs sont-ils d’'un niveau approprié par rapport au niveau
d’études ?

Le tableau (I) en annexe propose un ensemble de 60 items qui "
couvrent toutes les dimensions d’un programme de formation s 4 MELR(VS
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Tableau I.docx

8- La collecte des données et info. (suite 1)

* |dentification des documents a consulter (quoi, ou, chez qui ?)

N° Items Documents a consulter pour trouver les Ou chercher les documents
données et informations cherchées Personne/Service

1 - Dossier d’élaboration du programme - Chef de département

., - Tout document officiel du département - Site web

£ 2 décrivant le programme

= - Résultats des enquétes

= 3 - Pages du site web de l'institution
4

Le tableau (I1) en annexe dresse une liste de documents a
consulter pour I'ensemble des éléments
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Tableau II.docx

8- La collecte des données et info. (suite 2)

* Préparation des documents pour I'évaluation externe

» Les experts chargés de I'évaluation externe s’appuient sur le rapport d’auto-
évaluation et les documents les plus pertinents consultés par le comite
d’auto-évaluation (a réunir dans un document annexe).

» Pour gagner du temps, I'institution peut ouvrir une rubrique « Evaluation
Périodique » dans son intranet et y insérer lesdits documents.

* Les experts externes pourront les consulter de chez eux.

« Les documents serviront aux prochaines évaluations et feront ainsi gagner du
temps.
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8- La collecte des données et info. (suite 3)

* Enquétes : identification des parties prenantes concernees par les
items

» | 'étape précédente a montré que des enquétes sont nécessaires pour
évaluer 12 des 14 eléements [voir tableau (I)].

« Les 2 elements non concernes sont les n° 8 et 11 qui comptent a eux deux 3
items.

* Les enquétes sont nécessaires pour répondre a 57 des 60 items identifies
(60-3 =57).

* |l reste a identifier a qui s’adressent les 57 items restants.
 Le travail est resumeé dans le tableau (lll).
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8- La collecte des données et info. (suite 4)

N° ltem Documents a consulter pour Qui est concerné par l'item ?
trouver les données et
informations cherchées Ens Etud Dipl Empl
- Dossier d’élaboration du
1 programme (parcours) X X X X
- - Tout document officiel du
e 2 département décrivant le X X X X
GEJ programme
\% 3 - Pages du site web de X X X X
I'institution
4 - Résultats des enquétes X X X

Le tableau (lll) en annexe identifie la ou les parties prenantes
concernées pour chacun des 57 items.
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Tableau III.docx

8- La collecte des données et info. (suite 5)

- Elaboration des questionnaires des parties prenantes

- lIs peuvent étre établis a partir du tableau (l11) o Tabm)
* |lIs peuvent étre améliorés en respectant 4 regles simples :

Une idée par question

Des questions aussi concises que possible
Avec des mots simples appartenant au vocabulaire habituel des répondants

B w N e

Des énoncés sous la forme d’affirmations positives

 Ajouter quelques questions ouvertes ; notamment pour recueillir les
avis des répondants sur les points forts et les points faibles du
programme et les recommandations qu’ils peuvent suggerer
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Tableau III.docx

8- La collecte des données et info. (suite 6)

» Choisir une échelle adaptée

NIVEAU DE SATISFACTION (OU D’ACCORD) NOTE
Tres satisfait (ou Tout a fait d'accord) 4
Plutot satisfait (ou Plutét d’accord) 3
Plutot pas satisfait (ou Plutét en désaccord) 2
Pas du tout satisfait (ou Tout a fait en désaccord) 1

« L'appréciation globale est la moyenne des notes attribuée par les répondants

 Valider le questionnaire en faisant un test

« Construire un guestionnaire global contenant toutes les questions a partir du
tableau (lll), puis tirer les 4 questionnaires des PP par particularisation (voir

tableau (1V)

Tab (IV)
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Tableau IV.docx

Questionnaires des 4 parties prenantes
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Questionnaire Enseignants.docx
Questionnaire Enseignants.docx
Questionnaire Etudiants.docx
Questionnaire Etudiants.docx
Questionnaire Diplômés.docx
Questionnaire Diplômés.docx
Questionnaire Employeurs.docx
Questionnaire Employeurs.docx

9- Analyse du programme

1. Dans son analyse du programme, le comité d’auto-évaluation
s’attache a:

* Relever les points forts et les aspects a améliorer de chacun des éléments ;

* Proposer des mesures correctives et des améliorations pour les éléments qui
le nécessitent ;

* Tirer des constats pertinents de la masse de données consultées ;

* Dégager des recommandations pour I'amélioration du programme.

2. Lanalyse est menée progressivement, des items aux éléments puis
aux objectifs (voir tableaux 4 et 5).

Tab 5
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Tableau 4.docx
Tableau 4EPP.docx
Tableau 5.docx
Tableau 5EPP.docx

10- Le plan du rapport d’auto-évaluation

* Le plan proposé comprend 6 chapitres :
* Un chapitre consacré a la description de 'lauto-évaluation
* Un chapitre consacré a la description du programme évalué
e Un chapitre dédié a chacun des 3 objectifs (Qualité, Pertinence, Ressources)

* Une conclusion faisant ressortir les forces et les faiblesses du programme et les
recommandations que propose le comité pour I'avenir du programme

* Le rapport ne devrait pas dépasser 25 a 30 pages, hors annexes
* Les annexes, pertinentes, sont réunies dans un document a part

* La rédaction du chapitre 2 peut commencer des la répartition des taches
entre les membres du comité

* Si la rédaction n’est pas confiée a une méme personne, le président du
comité peut étre chargé de sa finalisation et veiller a son homogeénéité
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11- Recommandations du comite

* Le comité d’auto-évaluation formule ses propres recommandations quant a
I"avenir du programme

* || importe de partager les propositions, voire le rapport, avec les personnes
concernées par le programme en vue de recueillir leurs avis et

commentaires (puis les intégrer)

* Le département doit prévoir une discussion-validation des
recommandations (voire du rapport) avec les instances scientifiques du
département, CSD, et de l'institution (CS) au besoin

* Les recommandations du CEA seront examinées par les experts externes.
Leurs remarques peuvent conduire a leur révision
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11- Recommandations du comiteé (suite)

* Le comité d’auto-évaluation faciliterait la lecture de ses
recommandations en les faisant précéder par les motifs les justifiant :

Vu I'évolution rapide qu’a connu la discipline ces dernieres année ;
Vu les demandes répétées des principaux employeurs des dipldmés du programme ;

RECOMMANDATION X : Mettre a jour les cours XXX et YYY afin de refléter I'évolution
de la discipline et mieux répondre aux besoins des employeurs.

Vu le peu d’intérét accordé par les étudiants aux modules d’anglais ;

Vu le faible niveau des étudiants en langue anglaise ;

Vu lI'importance de la langue anglaise dans le développement de la discipline ;
RECOMMANDATION Y : Engager une réflexion sur la pertinence d’insérer des cours

techniques en anglais pour inciter les étudiants a accorder plus d’importance aux
cours d’anglais.
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12- I’évaluation externe

* Ses objectifs

* Permet d’avoir un regard externe — avisé - sur le programme et le rapport
d’auto-évaluation

* Renforce la crédibilité et |a légitimité du processus d’évaluation

* Le choix des experts

» Des autorités dans leurs disciplines (professeurs ou praticiens) exercant au
pays ou a I'étranger

* Qui n‘ont pas eu de lien avec l'institution durant les 5 dernieres années
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12- ’¢évaluation externe (suite)

* La visite des lieux
* Elledurede 1a 2 jours
* Peut avoir lieu en présentiel ou en mode virtuel

 Comprend la rencontre des responsables et des représentants des PP ainsi
qgue la visite des locaux

* Le rapport des experts
* || est remis 1 a 2 mois apres la visite

 Comporte leur jugement sur le programme et leurs remarques sur le rapport
d’auto-évaluation (y compris les recommandations, s’il y a lieu)

 Comporte leurs recommandations pour I'amélioration du programme
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QUESTION 6 :

Dans une évaluation périodique de programmes, méme si I'auto-
évaluation n’est bien accomplie ca n’est pas grave car I'évaluation
externe va combler toutes les insuffisances.

* VRAI
* FAUX



En guise de conclusion generale

Un passage de la conclusion du bilan de la campagne nationale 'auto-évaluation de 2017 (Alger,
CNU du 29 juillet 2017) :

®» Les évaluateurs sont unanimes : il y a beaucoup de choses que NOUS pouvons
améliorer

®» Une crainte, une seule ! Que tout s’arréte !

Aussi, pour les mois, voire les années a venir, le défi majeur pour le secteur sera de maintenir
cette DYNAMIQUE !

Les espoirs que la machine ne s’arréte pas reposent - aussi - sur votre engagement et vos efforts.
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DEFINITIONS

REFERENTIEL :

Il porte 'ensemble d’objectifs et/ou valeurs que l'institution se donne dans le cadre
de ses missions pour répondre aux attentes de ses parties prenantes (usagers,
personnels et partenaires principalement).

DOMAINES ET CHAMPS :
lIs indiquent les secteurs et les activités au sein de l'institution qui sont concernés
(couverts) par le référentiel (ils délimitent le périmetre d’application).

REFERENCE :
Une référence traduit en action un objectif (ou une valeur) que se fixe I'institution.

CRITERE :
Un critere constitue un élément qualitatif ou quantitatif qui permet d’apprécier le
niveau de mise en ceuvre d’une référence.
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DEFINITIONS e 1/

PREUVE :
La preuve est I'élément qui permet de confirmer la réalisation effective d’un critere
et son niveau éventuel de réalisation et de performance.

REGLE D’INTERPRETATION :
Il s’agit de traduire au niveau opérationnel une référence en exprimant les pourtours
de cette référence et en tenant compte des spécificités de l'institution.

Source : Centre International d’Etudes Pédagogiques.
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ROUE DE DEMING [OU PDCA]

ACT = Agir
(nouvelles actions

pour corriger et
améliorer)

PLAN = pPlanifier ce

qgue l'on va faire
(fixer les objectifs,
mobiliser les moyens)

CHECK = vérifier
(mesurer les
résultats, controler

—

ue le travail DO = Falre
9 43 ) Maintien des acquis par (mise en ceuvre de
correspond a ce qui la démarche qualité ce qui a été planifié)

était attendu,

comprendre les > ]
écarts par rapport 3 A chaque tour de roue, I'établissement monte la pente

ce qui était prévu) de I'amélioration, progresse !
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LIBERTE Mercredi 11 mars 2015

LE DEVELOPPEMENT D’UN CONTENU LOCAL EN DEBAT, HIER, AU FORUM DE MOBILIS

Grace a la 3G, 25% du trafic s’effectue via le mobile

Hier matin au Forum de Mobilis, organisé mensuellement au siege de |'opérateur, il a été question
du développement du contenu local. Un sujet extrémement important sur lequel ['Algérie continue a
enregistrer un retard criant.

Le pourquoi de cet état de fait réside dans 'attitude des pouvoirs publics qui, malgré de nombreuses
tentatives, n‘ont pas “osé” prendre I'élan nécessaire. C’est du moins ce qui s'est dégagé apres deux

heures de débat sur “la jeunesse de I'écosysteme en question” et ”I’inadéquation entre la
formation dispensée dans les universités et la demande réelle des

entreprises”. Pour étayer cette problématique, Mobilis a fait intervenir des experts qui ont

débattu avec les journalistes du métier du développeur de la réglementation en vigueur et de |a
faisabilité de rentabiliser ce knowledge. (...)




QUALITE, NON-QUALITE, SUR-QUALITE

Qualité : L'élément
est demandé et il
Est réalisé.

Demandé (Visé) | Non demandé

Réalisé Qualité Sur-qualité

Situation

Non Réalisé [\ [eT3B[TE] [ {3
normale

Non-qualité :
C’est le défaut ; il
s’agit d’'une
situation a éviter.

Sur-qualité : Elle
génere des colits
sans apporter de
valeur ; elle
pénalise I'Ets.

Situation normale :
On ne parle plus de
gualité mais de bon
sens.
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